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Cumpre-me comunicar-lhe que, na forma do disposto no § 1°, do art. 54, e no
inciso IV, do art. 69 da Lei Orgénica do Municipio, decidi VETAR INTEGRALMENTE o
Projeto de Lei n° 44 de 03 de agosto de 2021, o qual “torna obrigat(’)ri\a"a prestacdo de
SOCOITO ao0s animai- atropelados no ambito do Municipio de Araruama, na forma que
menciona”, originario dessa respeitavel Casa de Leis.
Camara Municipal de Araruama

Aprovado em 1* Discurséo e
do linica.
ﬁotag D}\

RAZOES E JUSTIFICATIVAS DO VETO: Em

Em que pese o nobre intuito da ilustre Vereadora com a propositura do

Projeto de Lei em epigrafe, o mesmo nao retne condigdes de ser convextitlo em Lei,

impondo-se seu Veto Integral, na conformidade das razdes que passo a expor.

O Projeto, apesar da sua louvével iniciativa, se sancionado na forma em que

seé encontra seria 0 mesmo que sancionar uma Lei de eficicia limita e/ou aplicabilidade

reduzida por 02 (dois) motivos:

1. O referido Projeto atribui aos orgdos do executivo municipal a
responsabilidade de fiscalizacdo, aplicacdo de multa e decisio final dos processos
administrativos, que, por consequeéncia l6gica, devera assegurar aos autuados, em fase

recursal, o contraditorio e a ampla defesa.
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Ocorre que, diante do cendrio atual de pandemia, a prioridade do executivo é
inibir a propagacdo da COVID-19 em nosso municipio, ndo existindo, neste contexto,
quantitativo suficiente de servidores municipais aptos a fiscalizar a efetiva aplicabilidade
desse projeto de lei.

Tem-s¢, ainda, nos termos do art. 8% inciso V da Lei Complementar Federal
n°® 173/2020, a proibigio de “realizar concurso putblico, exceto para as reposicoes de
vacancia previstas no inciso IV”.

Se tratando de uma obrigagdo permanente, ndo haveria a possibilidade,
portanto, de solucionar a falta de pessoal consubstanciada nas contratacGes temporarias de
que trata o inciso IX do caput do art. 37 da Constituicio Federal.

2. Outra situagdo que merece destaque ¢ o fato de que, apesar de tratar como
prioridade o bem estar animal, o Municipio (por razdes orcamentérias e financeiras)
‘ainda’ ndo dispde de uma Clinica Animal com atendimento 24h (vinte e quatro horas).
Dai a indagacido: Como ocorreria essa efetiva prestacdo de socorro caso o acidente
ocorresse, por exemplo, no periodo da madrugada e o condutor restasse caracterizado

como hipossuficiente?

Sendo assim, é evidente que a implementacio do Projeto de Lei em comento
nao tera uma efetiva aplicabilidade, além de gerar custos ao ente municipal.

Nesse interim, insta salientar que O Poder Legislativo ao ingressar na esfera
de competéncia do Poder Executivo, fere o Principio da Separacio dos Poderes, previsto

no artigo 2° da Constituicdo da Republica, in verbis:

Art. 2°. Siio Poderes da Unido, independentes e harménicos
entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.

A Separac@o de Poderes ¢ um principio basilar do Estado Democratico de
Direito, considerado clausula pétrea no artigo 60, §4° inciso III da Constituicio da
Republica, e visa justamente segregar as funcoes legislativas concernentes a Camara
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Municipal, e a funcio de administrar concernente ao Poder Executivo.
Cumpre recordar aqui o ensinamento do renomado jurista Hely Lopes Meirelles:

A Prefeitura nio pode legislar, como a Camara nio pode administrar.
Cada um dos drgdos tem missdo propria e privativa: a Cimara
estabelece regra para a administracdo; a Prefeitura a executa,
convertendo o mandamento legal, genérico e abstrato, em atos
administrativos, individuais e concretos. O Legislativo edita normas; o
Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta sinergia de fungoes é
que residem a harmonia e independéncia dos Poderes, principio
constitucional (art. 2°) extensivo ao governo local. Qualquer
atividade, da Prefeitura ou Ciamara, realizada com usurpagio de
fungoes é nula e inoperante (...) todo ato do Prefeito que infringir
prerrogativa da Cimara - como também toda deliberacio da Camara
que invadir ou retirar atribuicio da Prefeitura ou do Prefeito - ¢ nulo,
por ofensivo ao principio da separagio de fungdes dos Grgios do
governo local (CF, art. 2° ¢/c o art. 31), podendo ser invalidado pelo
Poder Judicidrio.

Neste passo, a harmonia entre os Poderes Publicos descrita no artigo 2° da
Constituicao da Republica se caracteriza pela consciente colaboracio e controle reciproco,
a fim de evitar distorcoes e evitar a usurpacao de atribuicdes proprias dos Poderes da
Republica.

O sistema, denominado pela doutrina de check and balances, visa harmonizar
as relacdes institucionais, de modo que havera desarmonia sempre que um dos Poderes

exercer prerrogativas e faculdades em detrimento da competéncia do outro.
Por sua vez, a matéria objeto do Projeto de Lei em referéncia ¢ de iniciativa
reservada a competéncia privativa do Prefeito. E o que preceitua a Lei Orgéanica do

Municipio, em seu art. 51.

O Projeto de Lei cria um aumento de despesas do orcamento vigente e

compromete recurs.s, sem indicar propriamente a fonte dos recursos orcamentarios, eis

que tal iniciativa é de carater Privativo do Prefeito Municipal, nos termos do artigo 69, da

Lei Organica Municipal.

Av. John Kennedy, n? 120 - Centro — Araruama — RJ

-— i i



'1353_

* ESTADO DO RIO DE JANEIRO

- PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA
w: GABINETE DA PREFEITA

ARARUAMA

O Principio da Legalidade é malferido na medida em que a Constituicio da
Republica dispde que tais Leis sio de iniciativa do Poder Executivo e, além do mais,
caberd a ele definir a programacéo financeira do Municipio, nos termos do _art. 165, da
Constituicdo da Repriblica.

Isto _porque os programas ou projetos devem estar inseridos na Lei
Orcamentaria Anual e seu impacto orcamentario deve ser devidamente previsto com

recursos disponiveis para os novos encargos assumidos, sob pena de indevido aumento da
despesa publica.

-

E preciso ressaltar que o projeto que resulte no aumento de despesa é de

critério exclusivo do Poder Executivo, e, devers, ainda, obedecer as normas previstas no
artigo 16, inciso I e II da Lei de Responsabilidade Fiscal, abaixo citado:

Art. 16. A criacio, expansdo ou  aperfeicoamento de agio
governamental que acarrete aumento da despesa serd acompanhado de:
I - estimativa do impacto or¢amentirio-financeiro no exercicio em que
deva  entrar  em vigor e  mnos dois subsequentes;
II' - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem
adequagdo orcamentdria e financeira com a lei orcamentdria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentdrias.

Assim sendo, o Projeto de Lei resultarsd em impacto orcamentario aos cofres
publicos, devendo a responsabilidade do Prefeito Municipal estar adstrita as obrigacdes
que a norma legal lhe permite assumir.

A iniciativa privativa (reservada ou exclusiva) ¢ a que compete a apenas um
6rgdo, agente ou pessoa; € intransferivel; é excecdo. A CF, em seu art. 61, §1°, inciso II,
dispde sobre as matérias de iniciativa privativa do chefe do Executivo, reservadas de
forma exclusiva ao Presidente da Republica, que sdo aplicadas também ao Prefeito

Municipal, por simetria e exclusio.

As matérias de competéncia reservadas ao Poder Executivo Municipal estao

previstas no art. 61, § 1%, 11, “a”, “b”, “c” e “e”,da CF/88.
Av. John Kennedy, n? 120 - Centro — Araruama — R} ﬂ [\{\n@
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Em vista ao principio da supremacia da Constituigdo, que adota um sistema
de Constituicdo rigida, afirma-se que ndo pode ser invertida a aplicacio de principios
obrigatérios, como o da competéncia reservada, para convalidar o ato posteriormente,
mesmo que por vontade do Executivo, pois as normas particulares devem ser criadas de
acordo com as normas dispostas na CF, que se sobrepde a qualquer ato legislativo
contrario a ela. Alias, a validade de qualquer ato derivado da Constituicao, depende de
sua concordancia com esta, sendo que toda lei contraria a ela, & nula e a ninguém obriga.
A Carta Magna se sobrepde a qualquer ato legislativo que seja a ela contrario, sendo que a
legislatura ndo pode modificar a CF por um ato ordinario.

Assim, aceitar que a iniciativa usurpada pode ser convalidada pela sancdo,
seria admitir a validacdo de um ato nulo, o que afronta os principios contidos na CF.
Ressalte-se que, se = procedimento é estabelecido pela prépria CF, deve ser analisada a
hierarquia da Lei Fundamental, detentora da iniciativa fundante e ainda, que ¢ a CF quem
fundamenta a validade as normas infraconstitucionais, inclusive na sua elaboracdo, onde
encontramos o postulado da supremacia da CF, que ndo pode, de forma alguma, ser
afrontado.

A Constituicdo Federal delimita o poder de iniciativa legislativa, ao dispor
sobre a competéncia para iniciativa do processo legislativo em matérias de iniciativa
reservada, indicando de forma exclusiva, seus titulares, de forma que, se iniciada por
titular diferente do indicado, o ato restara invalido.

Toda vez que a Constituicdo Federal atribui competéncia reservada a um
0rgéo ou pessoa, ela estd negando a qualquer outro, a condicéo de titular da iniciativa,
proibindo a deflagragdo do processo legislativo por agente diverso do indicado, que nio

possui competéncia em razdo da matéria para tanto.

Assim, é correto que nas matérias de competéncia reservada (iniciativa
privativa), o desencadeamento do processo legislativo sera permitido para alguns e
proibido para outr*s. A inobservancia a CF quanto a esta regra acarretara vicio de
inconstitucionalidade.
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E, caso nao sejam observadas as regras de competéncia para iniciativa do
processo legislativo, o ato sera considerado como vicio de origem, por
inconstitucionalidade, em vista de usurpacdo de iniciativa.

A materia sobre a qual versa a proposicao vincula-se a organizacdo e ao
funcionamento da Administracio e dos servicos publicos, e como tal se submete a
necessaria edigdo de lei, a exclusiva iniciativa do Chefe do Poder Executivo, em face da
clausula de reserva inscrita no artigo 61, § 1°, inciso II, alinea “b”, da Constituicdo
Federal, que consagra principio fundamental inteiramente aplicavel aos Estados e
Municipios em tema de processo legislativo (ADIs n% 1391, 2750 e 3254).

Doutra banda, ao formular instituicio de programa que oferece servico
publico municipal e, consequentemente, institui despesa piblica sem a obrigatéria fonte
de receita, posto faltar-lhe previsio orcamentéria, a propositura desconsidera que o
ordenamento constitucional defere ao Titular do Poder Executivo, com exclusividade, a
prerrogativa de deflagrar o processo legislativo das leis referentes a matéria. [ 0 que estd
expresso no artigo 61, § 1°, inciso II, alinea “b”, da Constituicdo Federal, e no artigo 51 da
Lei Orgénica do Municipio de Araruama. Esse é o entendimento do STF no exame de
temas andlogos (ADIs n° 766, 3051 e 3114).

Como ja decidido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, o
Poder Legislativo ndo tem competéncia para criar leis que acarretem aumento de
despesa para os 6rgios do Executivo, com esse entendimento o Orgao Especial do TJR]
julgou inconstitucional a Lei Municipal n°® 4.255 de 07 de maio de 2014, editada pelo
Municipio de Barra Mansa.

Em suma, A criacio de despesa para o Poder Executivo, por iniciativa do

Poder Legislativo, contraria o disposto na Constituicio Federal e na Lei Complementar
101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal.

A criacdo de despesa para a Administracio Publica Municipal é matéria de

competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, nio podendo, de tal sorte, se dar a

sua criacdo pelo Poder Legislativo, por configurar vicio de iniciativa.

Av. John Kennedy, n? 120 — Centro — Araruama — RJ A “%
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Projeto de Lei que cria despesa para o orcamento municipal somente pode

ser de competéncia do Poder Executivo, pois toda geracdo de despesa deve obedecer
requisitos legais alusivos a responsabilidade na gestao fiscal e que ttm como o objetivo

garantir o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados

entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condicdes.

Assim, embora bem intencionada, a matéria tratada no projeto constitui-se
de atividade propria do Executivo, conforme artigo 51 e 69 da Lei Organica do Municipio,
e, diante da ingeréncia do Legislativo, haverd o descumprimento ao principio da
independéncia dos Poderes nos termos Art. 2°, da Constituicio Federal e Art. 6° da
LOMA. O mencionado principio delimita o &mbito de atuacdo do Legislativo e do
Executivo em todas as esferas de Poder, seja na Unido, no Estado ou no Municipio. Dai
decorre a inconstitucionalidade do projeto que ora se veta.

CONCLUSAO

Ante o Exposto, no exercicio do controle prévio da constitucionalidade,
Veto Integralmente o Projeto de Lei n° 44 de 03 de agosto de 2021, como medida de
Justica e respeito ao direito, conforme previsio legal insculpida no texto do art. 54, § 1° e

69, IV da Lei Organica Municipal.

Por tais motivos de ordem técnico juridica, como acima expostos, e sendo
somente 0 que se apresenta para o momento, aproveito a oportunidade para enviar
saudagdes cordiais, na certeza da MANUTENCAO do presente VETO INTEGRAL por
essa Casa Legislativa.

Livia Bello

Prefeita

Exmo. Sr.
Jalio César Coutinho
Presidente da Cimara Municipal de Araruama.

Av. John Kennedy, n2 120 - Centro — Araruama — RJ
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PROJETO DE LEI MUNICIPAL. VETO
TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 44
DE 03 DE agosto DE 2021, DE
AUTORIA DO VEREADORA
ROBERTA DE OLIVEIRA NOBRE.

Exmo. Sr. Presidente das Comissées Permanentes,

Trata-se de solicitacdo de Parecer técnico-juridico da parte da
Exmo. Sr. Presidente das Comissdes Permanentes a cerca de veto
juridico total havido nos Projetos de Lei n°44 de 03 de agosto de 2021. E

o relatério. Passo ao Parecer.

Sr. Presidente, as razdes do veto nd@o nos convencem, isso porque
é possivel a criacdo de despesa para a Urbe por proposta legislativa de
parlamentar; o que a Lei Org&nica veda, nos termos do Pardgrafo Unico
do Art.: 51 é o aumento de despesa nos projetos de iniciativa exclusiva

do Prefeito, que ndo é o caso em tela.

A Constituicéio da Republica dispds, em rol taxativo, as matérias
que sdo de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, o fazendo
no Art.. é1, §1° das CRFB; deve-se ter tql regra, com as devidas
alteragdes, como mandamento no dmbito desta Urbe, em preito ao

principio da simetria.

Dispdem, ainda, a Carta politica brasileira que o parlamentar ndo
pode aumentar despesa em projeto de iniciativa do chefe do Poder
Executivo (Art.: 166, §3° da CRFB); no entanto, tal modulacdo da

atividade parlamentar deve ser interpretacdo restritivamente, sob pena

b
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Poderes da Republica (Art.: 2° da CRFB).

Assim, forcoso é concluir que pode o parlamentar, no livre e justo

exercicio da vereanca, aumentar a despesa da Urbe, devendo o Poder

Executivo se dafinar a tal norma_para o préximo orcamento: caso n&o

haja _compatibilidade entre _ a_proposicdo e a lei de Diretrizes

orcamentdrias ou o Plano Plurianual, deve-se aguardar os proximos

exercicios para dar cumprimento a novel legislacdo.

Neste sentido estd o entendimento do STF, como se observa no
veto do Min Eros Grau na ADI n°. 3394-8:

N&o procede a alegacdo de que qualquer projeto de lei
que crie despesa sé poderd ser proposto pelo chefe do
Executivo. As hipéteses de limitacdo de iniciativa
parlamentar est&o previstas, em numerus clausus, no art.
61 da Constituicdo do Brasil - matérias relativas co
funcionamento da Administracdo Publica, notadamente
no que se refere a servidores e érgdos do Poder
Executivo. N&o se pode ampliar aquele rol, para
abranger toda e qualquer situacd@o que crie despesa
para o Estado-membro, em especial quando a lei
prospere em beneficio da coletividade" (ADIN 3394-8.
Min. Eros Graus)

Acerca da auséncia de previsdo orcamentdria ndo ser ébice ao
exercicio do mandato parlamentar estd o voto do Min. Sydney Sanches
para guem:

a falta de previs&o orcamentdria, conforme precedente
do STF (RTJ 137/1067), é obstéculo ao cumprimento da Lei

No mesmo exercicio, mas, ndo, no subseqUente. (ADI
1.243-MC. Min. Sydney Sanches)

Sobre a jurisprudéncia do egrégio TJRJ cabe consignar que no
ARE 878%211/RJ em que o STF em jugamento de um ADI (rectius,

Representacdo por Inconstitucionalidade) originada do TJRJ fixou a tese
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de iniciativa da edilidade, verbis:

Recurso exiraordindrio com agravo. Repercussdo geral. 2.
A¢do Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei
5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalagdo de
cdmeras de monitoramento em escolas e cercanios. 3.
Inconstitucionalidade formal. _ Vicio de iniciativa.

Competéncia privativa do Poder Executivo municipal.
Néio ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia privativa do
chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administracdo Piblica, ndo trata da sua estrutura

ou da afribvicdo de seus érgdos nem do regime Juridico
de servidores piblicos. 4. Repercussé@o geral reconhecida

com reafirmagdo da jurisprudéncia desta Corte. 5.
Recurso extraordindrio provido. (ARE 878911 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 29/09/2016,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-217 DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016 ) grifei.

Alids, € de se guestionar, inclusive, se a proposicéo aumentard, de

fato, _a despesa da urbe: o veto ndo vem suficientemente

fundamentados a ponto de se concluir que haverd, de fato, o aumento

da despesa.

Assim, conclui-se que ndo ha sustentdculo que mantenha o veto,
razdo pela qual opinamos pela sua rejeic@o, na forma do Art.: 54, §4°
da LOM.

Ex positis, opinamos gue esta augusta Casa rejeite o veto juridico
total havido nos Projetos de Lei n° 44 de 03 de agosto de 2021.

E o Parecer, salvo melhor juizo de V. Exa.

5 Arqruam;ﬁ?’de setembro de 2021.

/ Portaria 35/2019
OAB/RJ 148.250
Mat.: 01.3111.03/00028
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTIGA E REDAGAO DA CAM
MUNCIPAL DE ARARUAMA.

PARECER SOBRE VETO TOTAL REFERENTE AO PROJETO DE LEI N°
44/2021, DE AUTORIA DA VEREADORA ROBERTA DE OLIVEIRA NOBRE.

Trata-se de projeto de lei de autoria do vereador acima mencionado,
onde apds o tramite regimental, foi o Projeto aprovado em Sess&o Ordinaria,
sendo expedido através de Autdgrafo e encaminhado ao chefe do Poder
Executivo. Desta feita, face aos argumentos empregados pela Senhora Prefeita
para a interposi¢éo do veto, nessas condigdes, a propositura retorna ao exame
desta Casa, nos termos do que estabelece o art. 54 - § 1° e 2° L.O.M.A.

Ocorre que, por forga do despacho do Senhor Presidente através do

protocolo n°4308 em 24/09/2021 e, em cumprimento ao disposto em nosso
Regimento Interno, foi o Projeto encaminhado ao exame desta Comisséo,
competindo-nos nesta oportunidade analisar a matéria vetada quanto ao aspecto
constitucional, legal e juridico. Inicialmente, verificamos que a Senhora Prefeita
interpbs suas razbées de veto a presente propositura, obedecendo, inclusive, ao
prazo de 15 dias contados da data do recebimento do Projeto.

Diante de todas as razdes apresentada, pela chefe do Poder Executivo,
concordamos com o VETO TOTAL referente ao Projeto de Lei n°® 44/2021, e nos
aspectos que compete a esta Comissdo examinar; somos FAVORAVEL.
Cabendo ao Soberano Plenario a decisdo de manter ou rejeitar o veto parcial do
referido projeto.

Sala das comissdes, 07 de outubro de 2021.
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