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Cumpre-me comunicar-lhe que, na forma do disposto no §1°, do art. 54 ¢ no inciso IV,
do art. 69 da Lei Orgéanica do Municipio, decidi VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei n° 46
de 03 de agosto de 2021, o qual “Institui a implanta¢io do gabinete itinerante do vereador em
bairros e distritos do Municipio de Araruama”, originario dessa respeitdvel Casa de Leis.

Cémara Municipal de Araruama
- Aprovado em 1* Discursio e
RAZOES E JUSTIFICATIVAS DO VETO: otag#o dnica.

Em que pese o nobre intuito do ilustre Vereador com a propositura do
epigrafe, 0 mesmo ndo retne condi¢des de ser convertido em Lei na forma em q
devendo, portanto, ser retocado em ponto especifico, sendo vejamos:

€ se encontra,

“Art. 2°. O gabinete Itinerante do Vereador pode ser realizado em
ponto fixo de atendimentos ou através de tendas montadas em Pracas,
campos de futebol, entre outros, nos Bairros e Distritos do Municipio
de Araruama, sem a geragdo de quaisquer 6nus a Cimara Municipal e
a Prefeitura Municipal de Araruama, sendo sua realizagdo de inteira
responsabilidade do parlamentar interessado.”

(grifos inseridos).

A norma inserida no art. 2° ¢ demasiadamente genérica uma vez que autoriza o
parlamentar a realizar o gabinete itinerante em ponto fixo de atendimentos ou através de tendas
montadas, ficando a critério daquele (vereador) a decisdo quanto & forma de utilizagdo do bem
publico.

De acordo com o artigo 99 do Cadigo Civil, os bens piiblicos se classificam como de
uso comum do povo, uso especial e dominicais.

Insta salientar que os bens de uso comum do povo sdo todos aqueles bens de utilizagio
concorrente de toda a comunidade, usados, em regra’, livremente pela populagdo e que nio
dependem de prévia autorizagéo do Poder Publico para a sua utiliza¢do.

! Poders haver excecdes, por exemplo, em situacdes declaradas de Calamidade Publica. 0&
1
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Sendo tais bens de utilizagio concorrente, ndo € pertinente que os nobres vereadores

estejam autorizados a implementar, a sua livre escolha, pontos fixos de atendimento ou montagem
de tendas.

Ademais, corroborando com a ideia de nio especificidade da norma contida no art. 2°, é
necessario enfatizar a expressio ‘entre outros’, a qual dd aos nobres vereadores a liberalidade (seja
por pontos fixos ou através de tendas montadas) de por em prética o projeto do gabinete itinerante a
qualquer hora, dia e local estabelecido dentro do territério municipal, o que poderd acarretar um
possivel conflito de interesses publicos.

Outro fator relevante ¢ que hd uma crise mundial decorrente da COVID-19, nio
restando prudente a montagem indistinta de gabinetes itinerantes para atendimento aos municipes
sem a autoriza¢do po.r.ual do executivo municipal, e, ¢ claro, apds a andlise técnica das autoridades
sanitrias municipais.

Sendo assim, contemplo a necessidade de acrescer e suprimir normas contidas no art. 2°
do Projeto de Lei em comento, de modo que sugiro a seguinte redagfo:

“Art. 2°. O Gabinete Itinerante do Vereador podera ser realizado por meio de
tendas montadas em Pracas ou Campos de F utebol, nos Bairros e Distritos do Municipio de
Araruama, desde que haja prévia comunicio e autorizaciio do Executivo Municipal, sendo a
sua realizagdo de inteira responsabilidade do parlamentar interessado.

Paragrafo Unico. A prévia comunica¢iio devera ser formalizada no prazo de 07
(sete) dias titeis, antecedentes a data da montagem do Gabinete itinerante, através de processo
administrativo autuado no Protocolo Geral desta edilidade.’

Desta feita, considerando o interesse publico, tem-se que a inser¢do do texto
supradestacado se faz imperiosa uma vez que restam demonstrados os Gbices que impedem a sangdo
do Projeto no seu todo.

Por tais motivos de ordem técnico juridica, como acima expostos, € sendo o que se
apresenta para 0 momento, aproveito a oportunidade para enviar cordiais saudagdes, na certeza da

MANUTENCAO do presente VETO PARCIA sa Casa Legislativa.
Livia Bello
Prefeita
Exmo. Sr.

Julio Cesar Coutinho
Presidente da Cimara Municipal de Araruama
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PARECER JURIDICO ~ DJCMA/JV/161 /2021

PROJETO DE LEI MUNICIPAL. VETO
PARCIAL AO PROJETO DE LEI N°
46 DE03 DE AGOSTO DE 2021.

Exmo. Sr. Presidente das Comissdes Permanentes,

Trata-se de solicitacdo de Parecer técnico-juridico da parte do
Exmo. Sr. Presidente das Comissdes Permanentes a cerca de veto
juridico parcial havido no Projeto de Lei n° 46 de 03 de agosto de 2021. E

o relatério. Passo ao Parecer.

Sr. Presidente, as razdes do veto nas nos convencem, sendo

VEjamos.

Diz a Exma. Sra. Prefeita Municipal que vetou parcialmente a
proposicdo porque, afirma, haver contrariedade ao Art.: 99 do Cddigo
Civil.

Ora, a utilizagdo de bens publicos estd condicionada ao disposto
em lei; o Projeto de Lei tenciona justamente a regulamentacdo da
utilizagdo de tais bens publicos de uso comum do povo pela edilidade.
O que nos parece é que a Exma Sra. Prefeita quer concentrar em sua
esfera decisdria a utilizacdo dos bens publicos pelos vereadores; tal
perspectiva é absurda e inconstitucional por ferir o sistema de freios e
confrapesos (Art.: 2° da CRFB). Observe-se, por fim, gque nem mesmo o
particular que pretenda, por exemplo, fazer um pic-nic (Art.: 5°, XVI da
CRFB) na praca precisa da autforizacdo da Exma Prefeita, por que,

entdo, o vereador precisaria para exercer seu munus pUblico?

Quanto ao argumento da emergéncia publica promovida pelo

COVID-19, ndo é razodvel, em abstrato, vedar-se a utilizacdo de bens/ h )
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pUblicos por tal argumento: primeiro, que a pandemia, queira Deus, ndo
durard para seémpre; segundo que ndo se tem como saber de anteméo
$€ Os profocolos sanitdrios ndo serdo atendidos.

Observe que o realizacéo do gabinete infinerante pressupde a
observéncia dos Decretos Municipais sanitdrios, razéo pela qual, a nosso

juizo, o veto & desarrazoado.

Ex positis, opinamos que esta augusta Casa rejeite o veto juridico
parcial havido no Projeto de Lei n® 46/2021.

E o Parecer, salvo melhor juizo de V. Exa.

Araruama, 30 de setembro 2021.
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COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO DA CAMA
MUNCIPAL DE ARARUAMA.

PARECER SOBRE VETO PARCIAL REFERENTE AO PROJETO DE LE| N° 46
DE AUTORIA DO VEREADOR SERGIO MURILO LOURENGCO DA COSTA.

Trata-se de projeto de lei de autoria do vereador acima mencionado,
onde apds o trdmite regimental, foi o Projeto aprovado em Sessdo Ordinaria,
sendo expedido através de Autégrafo e encaminhado ao chefe do Poder
Executivo. Desta feita, face aos argumentos empregados pela Senhora Prefeita
para a interposicdo do veto, nessas condigbes, a propositura retorna ao exame
desta Casa, nos termos do que estabelece o art. 54 - §1°e2° L.O.MA.

Ocorre que, por forga do despacho do Senhor Presidente através do
protocolo n°4309 em 24/09/2021 e, em cumprimento ao disposto em nosso
Regimento Interno, foi o Projeto encaminhado ao exame desta Comissao,
competindo-nos nesta oportunidade analisar a matéria vetada quanto ao aspecto
constitucional, legal e juridico. Inicialmente, verificamos que a Senhora Prefeita
interpés suas razbes de veto & presente propositura, obedecendo, inclusive, ao
prazo de 15 dias contados da data do recebimento do Projeto.

Diante de todas as razées apresentada, pela chefe do Poder Executivo,
concordamos com o VETO PARCIAL referente ao Projeto de Lei n° 46/2021, e
nos aspectos que compete a esta Comisséo examinar, somos FAVORAVEL.
Cabendo ao Soberano Plenario a decisdo de manter ou rejeitar o veto parcial do
referido projeto.

Sala das comissdes, 07 de outubro de 2021.

Cimara Municipal ¢ ...
Prowenie sobo n°___.('.'i.§. 1 \5—
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